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Hus kebt i 2015. 1 2017 anmeldte kober over for ejerskifteforsikringen, at der var et
hul i en skotrende. Forsikringsselskabet tilbod en sdikaldt kulancemaessig deekning,
der tilsyneladende ville udbedre fejlen, men keber onskede en sikaldt normal deek-
ning. Ankenaevnet gav ikke kober medhold, bl.a. med henvisning til, at forholdet
var anmeldt ca. to dr efter overtagelsen af huset, og at der i medfor af forsikringsbe-
tingelserne pihvilede kober en almindelig vedligeholdelsespligt.

Kommentar
Kendelsen refereres ikke egentligt og er kun medtaget, fordi den kan give
anledning til de felgende bemaerkninger.

Som neevnt henviste ankenaevnet til en angivelse i forsikringsbetingel-
serne om, at der pahvilede keber en almindelig vedligeholdelsespligt. Det
drejer sig om den almindelige standardklausul i punkt 6, litra f, i bilag 1 til
BKDF2, hvorefter ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, der skyldes
sedvanligt slid eller manglende vedligeholdelse, medmindre der som felge
af forholdet er sket skade eller neerliggende risiko for skade. Denne stan-
dardklausul er omtalt i Mangler ved fast ejendom kapitel 7, afsnit 6.1, hvor
det sammenfattende gores geeldende, at det er sveert at se noget reelt ind-
hold i den.

Men kendelsen kan give anledning til nogle bemarkninger om den al-
mindelige betingelse om, at et deekningsberettigende forhold skal veere til
stede ved kebers overtagelse af huset. Denne betingelse heenger utvivlsomt
forst og fremmest sammen med, at hele huseftersynsordningen sigter til de-
fekter, der foreld ved kebet. Det grundleeggende koncept i huseftersyns-
ordningen gar ud pa, at tilstandsrapporten skal advare keber om synlige
defekter, der foreld ved huseftersynet, og at ejerskifteforsikringen skal
deekke ikke-synlige defekter, der forela ved huseftersynet. Dette er enkelt
nok.

Retstilstanden forekommer imidlertid mere diffus med hensyn til defek-
ter, der forst er opstaet efter overtagelsen, men som har arsag i et forhold,
der foreld da. Men det er muligvis rigtigt at sige, at det afheenger af en
skensmeessig rimelighedsvurdering i det enkelte tilfeelde, om sadanne de-
fekter er daekningsberettigende.

Kendelsen her kan netop ses som udtryk for en sadan konkret rimelig-
hedsvurdering, der gar ud pa felgende: Selvom en skades arsag foreld ved
overtagelsen, er skaden ikke deekningsberettigende, hvis den kun er, hvad
keber ma forvente at skulle udbedre selv som led i sin almindelige labende
vedligeholdelse af huset, i hvert fald hvis skaden forst er opstdet nogen tid
efter overtagelsen. Dette er vel ogsa rimeligt nok.

Se desuden bemeerkningerne om emnet i Mangler ved fast ejendom ka-
pitel 6, afsnit 7.1.

Resumé
Findes ikke nedvendigt.
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